Soubor: articles-gn.tex:

(Umisténi: KINGDOM Gn 1)
& K obrazu Bozimu

Abychom porozuméli tomu, co se rozumi pojmem ,obraz Bozi,“ musime se vratit v ¢ase do dob, kdy Genesis vznikala
a podobné terminy byly plivodnim adresatiim jasné. Byly to doby velkych impérii, ktera se postupné stéidala ve vladé
nad celym znamym svétem (Egypt, Asyrie, Babylon, Médo-Persie, Recko, Rim). Kralova armada dobyvala stale vétsi
a vétsi uzemi a od novych poddanych vybirala dané. Nebylo v silach krale vSechny konciny svého kralovstvi osobné
navstivit, aby poddani vidéli, komu slouzi a dluzi svij Zivot. Proto kral nechal zhotovit svoji podobizau, vétSinou sochu
v pozici na triinu nebo na koni, dal vyrobit velké mnozZstvi jejich kopii, a ty pak rozmistil po celé své #iSi. Na kaZzdém
namésti, trzisti a na hranicich fise staly kealovy sochy. Kdo se dival do kealovstvi, hled€l do tvate krali. To proto, aby
viem bylo jasné, kdo v zemi viddne.

Sochy Rudoarméjci se samopaly v rukou, rozmisténé po vlastech Ceskych, u nas nebyly ndhodou. Ukazovaly
kazdému, kdo v zemi vladne.

Podobizna krale ma stejnou moc jako kral, pokud je kral u moci. Dokud u nas skutecné sovétsti vojaci byli, nebylo
mozné beztrestné takovou sochu poskodit, zneuctit, posprejovat. Stalinova socha nad Letnou mohla byt odstranéna
aZ po jeho smrti.

Biih udélal totéz, co tito kralové. (Ptesnéjsi by asi bylo Fict, Ze oni napodobovali Jeho.) Zhotovil svou podobizau a
jejimi namnozenymi kopiemi naplnil zemi (1:27-28), aby tak cely svét vidél svého Zakonodarce a Panovnika, jemuz
vechno a vsichni pat#i a jenz ma moc nad jejich Zivotem i smrti (9:2).

Protoze Bozi obraz neni ze zlata ani mramoru, nybrz z hliny (2:7), je kiehky. Staéi jedno pokuseni a je zniCeny
(k. 3). V Jezisi Kristu je nabidnuta naprava toho, co htich rozbil — ,restaurace® Bozich obrazd. Kdo je v Kristu, je
nové stvoteni (2Kor 5:17). JeziSova posledni slova pted nanebevzetim (Mt 28:19-20) jsou echem prvnich slov, ktera
od Boha slyseli prvni lidé (1:28): Plodte a mnoZte se ~ ziskavejte uéedniky (jinymi slovy: rozmnoZujte zrestaurované,
Kristem znovustvofené obrazy Bozi); napliite zem ~ ze viech narodi — aby cely svét vidél, jaky je Biih: pokorny, ktery
se obétuje pro ty, kdo toho nejsou hodni (R 5:8).

(Umisténi: Gn 1)

Genesis a véda

Mezi rlizaymi modely pro integraci teologie a dalSich védeckych oborl prevlada téchto pét postojii:

1. Teorie dvou neslucitelnych sfér
Teze, teorie ¢ metodologie v teologii a jiné discipliné vétSinou zahrauji dvé vzdalené, neptekeyvajici se oblasti
vyzkumu. Nap#iklad tivahy o and€lech a rozsahu vykoupeni nemaji zadny vyznam pro organickou chemii. A podobné
zase neni dllezité pro teologii, zda molekula metanu obsahuje tii nebo étyfi atomy vodiku.

2. Teotie vzajemné se dopliiujicich oblasti (komplementarni teotie)
Teze, teorie ¢i metodologie ve véde a teologii tvofi neptekryvajici se, ale vzajemné se dopliwvjici pfistup k realité.
[ kdyz zastavaji velice odlisné nazory, kladou si a zodpovidaji zcela odlisné druhy otazek. Napt. védni obory zabyvajici
se evoluci nam fikaji, co se stalo a jak, zatimco teologie nam vysvétluje, kdo tento proces #idil a pro¢. Tato odliSna,
autenticka stanoviska tvofi pouze jedau ¢ast a nejsou kompletni, proto je zapotiebi spojit je do logického celku.
Ptesto je kazda rovina popisu na své urovni kompletni a nema Zadné mezery, do nichz by se dal doplnit druhy pohled
na véc a zplsobit tak mezi nimi moznost primé konkurence ¢i konfliktu. Nékteré formy teistické evoluce jsou pro
komplementaristy oblibenym modelem integrace stvofeni a evoluce.

3. Teorie pfimé interakce
Teze, teorie ¢i metodologie v teologii i dalSich oborech se mohou natolik prekryvat, Ze jedna oblast studia budto
racionaln€ potvrzuje druhou, anebo naopak té druhé stavi do cesty rozumové prekazky. Napf. teologicka tvrzeni
o existenci duse pfinasi racionalni problémy pro filozoficka &i védecka tvrzeni, ktera existenci duse popiraji (napt.
behaviorismus). Obecna teorie evoluce zase pFinasi riizné potize pro urcité zplisoby chapani knihy Genesis. N&ktefi
teologové argumentuji tim, Ze teorie velkého tfesku podporuje teologickou nauku, Ze cely vesmir ma pocatek.

4. Teorie praktické vyuzitelnosti.
Teologie dopliiuje podrobnosti do vSeobecnych principl jinych védnich disciplin anaopak. Teologie pomaha clovéku
prakticky vyuzit védeckych principd. Teologie naptiklad uéi, ze otcové nemaji provokovat své déti k hnévu (Ef 6:4)


B21: 27 Bůh stvořil člověka ke svému obrazu, k obrazu Božímu stvořil jej: jako muže a ženu stvořil je. 28 A Bůh jim požehnal. Bůh jim řekl: "Ploďte a množte se, naplňte zem, podmaňte si ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem i nad každým živočichem lezoucím po zemi." 
B21: Genesis 9:22 Ať z vás má strach a hrůzu všechna polní zvěř, všechno nebeské ptactvo, všechno, co se hýbe po zemi, i všechny mořské ryby: jsou vám vydáni do rukou.
B21: Genesis 2:77 Hospodin Bůh pak z prachu země zformoval člověka a do jeho chřípí vdechl dech života. Tak se člověk stal živou bytostí.
B21: 2. Korintským 5:1717 Kdo je v Kristu, je nové stvoření. Staré pominulo - hle, je tu nové!
B21: 19 Proto jděte. Získávejte učedníky ze všech národů, křtěte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého 20 a učte je zachovávat všechno, co jsem vám přikázal. A hle, já jsem s vámi po všechny dny až do skonání světa." 
B21: Genesis 1:2828 A Bůh jim požehnal. Bůh jim řekl: "Ploďte a množte se, naplňte zem, podmaňte si ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem i nad každým živočichem lezoucím po zemi."
B21: Římanům 5:88 Bůh ale dokazuje svou lásku k nám: Kristus zemřel za nás, když jsme ještě byli hříšníci.
B21: Efezským 6:44 Vy, otcové, nedrážděte své děti, ale vychovávejte je v kázni a v Pánově učení.

a psychologie mize dodat dilezité podrobnosti o tom, co to znamena, protoze ptinasi informace o fungovani rodiny
a o spoustécich faktorech emoci. Psychologie miiZe k urceni jedincovy zralosti predloZit riizné testy, teologie mize
psychologii nabidnout normativni definici, co to zrala osobnost je.

. Teorie postulati

Teologie ma tendenci stavét se pozitivné k postulatiim (zakladnim predpokladiim) jinych oborti a naopak. Nap#iklad:

a. Bible udi, Ze materialni svét je skuteény. Nauka o stvofeni v sobé zahrnuje, Ze svét neni iluzorni, je to oblast
skuteénych, definovatelnych struktur a vztahd, a tudiZ oteviena védeckému i filozofickému zkoumani. Ruzné
formy panteismu a idealismu povazuji svét za nerealay, jednotlivé véci jsou pouha zdani Jednoho, Absolutna,
nekone¢ného Boha; individualita a oddélenost jsou iluze. Podle hinduismu je béZny svét hmotnych predméth
mdja, prelud, iluze. Kultura s takovou filozofii nikdy neumozni vznik systému ptirodnich véd.

b. Véda seneopirajen o metafyzicky presvédeeni (co existuje), ale také o presvédCeni tykajici se hodnot. Spole¢nost
musi byt nejprve piesvédéena, ze fyzicky svét ma velkou hodnotu, aby stalo za to ho zkoumat. Staii Rekové
toto presvédceni neméli; pro n€ hmota znamenala zlo a chaos, manualni prace byla jen pro otroky. To je jeden
z divoddi, pro¢ Rekové nevytvofili empirickou védu. V kontrastu s okolni feckou kulturou prvotni cirkev hajila
vysoké minéni 0 hmotném svéte. Genesis 1 v pfibéhu o stvoteni pravidelné opakuje refrén A Bith vidél, Ze je to
dobré. Nabiblickém predpokladu, Ze svét je dobry, stoji nejen ucta k femeslniklim, ale i dGvéra védci v ,povolani“
Bohem ke zkoumani pirody, které vaimali jako rozhojiovani Bzich hiiven k Jeho oslave.

c. V biblickém uéeni je ptiroda sice dobra, aviak neni boZstvo, je pouze dilem Stvofitele. Jakékoliv zbozhovani
stvoteni Bible velmi zfetelné zapovida (Ex 20:4-5). Pohanska nabozZenstvi jsou typicky animistickd (duchové
bydli v rostlinach, kamenech, zvifatech; rokle a hje, skaly a potoky se hemzi duchy, sk¥itky, vilami a démony)
¢i panteisticka (cely svét je totozny s Bohem, Zemé je Ziva a chce uctivat). Totemismus je vira, Ze zvifata jsou
s lidmi spojena duchovni pfibuznosti. Biblické stvoteni toto vylucuje. Blih neobyva svét stejnym zplisobem jako
lesni vila obyva strom; neni zosobnénim ptirodaich sil, je jejich Stvofitelem, tak jako henlit je tviircem vazy,
ve které viak nebydli. Genesis 1 stoji v pfikeém kontrastu s vétSinou starovékych nabozenstvi, protoze Mésici,
Slunci a hvézdam upira jakykoliv nabozensky statut; jsou to prakticky jen ,hodiny k vyméfovani Casu (v. 14) a
zdroje svétla (v. 15). Toto ,odbozsténi“ pFirody, kdy nebeska télesa a lesy a feky prestavaji byt predméty posvatné
hrizy, bylo pro vzaik védy klicovym predpokladem. Dokud si pfiroda vynucuje naboZenské uctivani, je jeji pitvani
svatokradezné. Jedina reakce na svét play bozskych bytosti je pfedchazet si je nebo je zahanét. Nikdo si viak
nedovoli natiznout pod mikroskopem kvétinku, ze které by na né&j mohl vybafnout jeji démon. Ke skuteénému
védeckému prilomu nedoslo, dokud se ¢lovek nepostavil materidlnimu svétu beze strachu. Teprve ve chvili, kdy
svét prestal byt predmétem uctivani, se mohl stat predmétem zkoumani.

d. Abyse vsaksvét mohlstat predmétem zkoumani, bylo nutno ho povazovat za misto, kde k jednotlivym udalostem
dochazi spolehlivé a predvidatelné. I to je odkaz kiestanstvi. Zatimco pohanstvi pfinasi mnozstvi imanentnich
boh, kestanstvi uci o jediném transcendentnim Stvofiteli, jehoz stvofeni ma logicky a jednotny raz. Pod vlivem
ptirozené teologie bylo nepfedstavitelné, aby rozmanitost organisml byla vysledkem pouhé nahody a neméla
vibec zadnou logiku. Vira v Boha Stvoftitele posilovala v pfirodovédcich nadéji, Ze ,plan stvoreni® je odhalitelny.

e. Vira v uspofadany svét byla postupné shrnuta do pojmu ptirodni zakon. Jeho jedinecnost si uz dnes ani
nedokazeme ocenit. Pohanské kultury, podle nichzZ ptirodu oZivuji tajemné sily, nikdy nedospéji k presvédcenti,
Ze v8echny ptirodni jevy jsou pochopitelné a podléhaji prirodnim zakonlGim. Pouziti slova zdkon by ve starovéku
nebylo srozumitelné, zatimco zidovska a kéestanska vira v Boha Stvotitele a Zakonodarce je povazovala za platné.
Védci veérili, ze existuje racionalni Blih, 4 proto musi mit svét zakonité usporadani. Teologové argumentovali, Ze
Biih je dobro a rozum, proto jeho stvofeni musi byt dobré a rozumné, i kdyby to nasi omezené mysli nebylo zcela
jasné. Promysleny plan ptirody byl a priori odvozovan z charakteru Stvofitele.

f. Jednim z nejvyraznéjSich ryst moderni védy je pouziti matematiky — presvédéent, ze ptiroda se nejen Fidi zakony,
ale také ze tyto zakony lIze formulovat v presnych matematickych vzorcich. Protoze Blh stvofil svét ex nihilo
(z niceho), ma nad nim absolutni viadu. Genesis vykresluje Boha jako Tviirce, ktery plné ovlada sviij material.
V zakladni struktufe je svét presné takovy, jakym jej Bih chtél mit. Starovékému svétu vsak takova predstava
byla cizi. Recky stvofitel Demiurg pouze do véené, led nerozumné hmoty vlozil rozum, ideje. Hmota viak je
nepoddajna a zpécuje se prijmout tyto ideje jako své formy dokonale, proto je kazdy individualni kus téhoz druhu
trochu odli$ny od ostatnich. Takovy Stvotitel mél svazané ruce; musel se #dit nikoliv svym vlastnim planem, nybrz
modelem vé¢nych Ideji, jez navic musel vtisknout hmotg, kterou sam nevytvofil. V disledku toho stafi Rekové
ocekavali u ptirody urcitou nepfesnost; kdyz néco nezapadalo do jejich teorii, nepfekvapovalo je to. Jednotlivé
veci predstavovaly jen hrubé pfibliZeni se racionalnim Idejim ¢i Formam. Biblicka nauka o stvofeni ex nihilo
znamena, Ze tu nebyla Zadna preexistujici latka s vlastnimi nezavislymi vlastnostmi, ktera by Boha omezovala.
Biih stvofil svét piesné takovy, jaky chtél. Kdyz Johannes Kepler po 1éta zapolil s ,malou nepfesnosti“ — osmi-
minutovou odchylkou mezi pozorovanim a teoretickym vypoctem ob&zné drahy Marsu, nakonec, presvédcéen,


B21: 4 Nevytvářej si modly v podobě čehokoli nahoře na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí. 5 Neklaň se jim a nesluž jim, neboť já Hospodin, tvůj Bůh, jsem Bůh žárlivě milující. Trestám nepravost otců na synech do třetího i čtvrtého pokolení těch, kdo mě nenávidí, 

Ze BUh vi presné, co d€la, opustil predstavu kruznicovych ob&znych drah a pfipustil elipticky tvar. Kdyby se
nebyl drzel presvédCenti, Ze ptiroda je urCité presna podle Boziho zaméru, nad osmi minutami by si nelamal hlavu
a dvoutisiciletou viru v kruznicové orbity by neprolomil.

g. Vira v raciondlni #ad v pfirodé by v€de nic praktického nepfinesla, kdyby nebyla provazena virou, ze lidé maji
schopnost tento fad poznat. Z historického hlediska pochazi véda z viry, Ze svét ma sviij ¥ad, a tento fad lze
vysvétlit pomoci racionalniho mysleni. Véda se nemiize rozvijet bez teorie poznani, kterd zarucuje, Ze lidska
myslje dostatecné vybavena na to, aby o svété mohla ziskavat pravdivé poznani. Tato zaruka prameni z biblického
udeni, ze lidé byli stvoteni k obrazu Bozimu. Stati Cifiané sice v piirodé vidéli urgity ¥ad, ale povazovali ho
pouze za vniténi nutnost, do jejiz podstaty lidska mysl nemiize proniknout. Nebyl to £ad, ktery by vyhlasila néjaka
rozumna osobnost, a proto tu nebyla zadna zaruka, ze by jiné myslici osoby mohly svym vlastnim pozemskym
jazykem vyjadFit existujici soubor bozskych zakonl. V Evropé viak takova zaruka byla: vira, Ze svét i rozumné
bytosti v ném stvofil tentyz rozumny Stvoftitel. Tyto dva druhy inteligence — bozska a lidska — jsou si do urcité
miry podobné. Jsme schopni ,myslet myslenky Bozi po Bohu“ (Augustin). Rad v ptirodé dokazeme rozpoznat,
protoze disponujeme toutéz schopnosti racionalné myslet, s jakou byl svét stvofen. Svou racionalitu jsme zdédili
po svém Stvoftiteli; je souasti jeho obrazu, kterym jsme.

h.

voluntarismus — svrchovanost Bozi, nezavislost na formach

Z hlediska dialogu o stvofeni a evoluci se kiestané v otdzce spravného ptistupu rozchazeji a rozdéluji do dvou

hlavnich skupin: (1) teistiti evolucionisté, obhajujici komplementarni teorii a (2) stoupenci mladé a staré Zemé, stojici
na pozicich pfimé interakce. (Pro podrobnéjsi uptesnéni teorii mladé a staré Zemé viz Elanek Stafi svéta v Gn 2.)
Muizeme si vybrat, kam se pFiklonit, pamatujme vsak, Ze kéestané s jinym nazorem nejsou nasi neptatelé (Ef 6:12).
Vzhledem k legitimité obou pozic (starého i mladého vesmiru) je zbyteéné a nesmyslné na této otazce rozdélovat
cirkev. Pokud jde o stafi svéta, kazdy mize vetit, cemu chce. Na doktriny o spase, o Bohu, o Kristu, o ¢lovéku tento
rozdil nema vliv. Své Usili, spiSe nez do valky s jinymi kiestany, radéji napnéme do sluzby, ktera Bohu ptinese slavu.

Na co si v§ak musime dat pozor, je nebezpeci zkompromitovani Bible ve snaze zavdééit se nevéficim skeptikiim.

Kompromis Bible s &imkoliv jinym (védou, sekularni filosofii, mimobiblickymi zdroji zjeveni, jinym nabozenstvim,
vlastnimi htichy...) nikdy neptinese nikomu nic dobrého. Nevéfici tim k vite nepfivedeme, jejich respekt k nam
nestoupne, v dobé krize nas nevyhledaji (srv. pozn. k 19:14), Bohu tim slavu nevzdame.

(Umisténi: Gn 12)

Hospodin byl ekl

Bible ptipomind Abramovo putovani na dvou dalSich mistech: Joz 24:2—3 a Sk 7:2—8. Hebrejsky text v Gn 12:1
(jomer ~mx*) umoziiuje pieklad budto minulym casem (Hospodin #ekl), anebo antepréteritem (Hospodin byl 7ekl).
Stépanova promluva ve Sk 7 je diivodem, pro¢ antepréteritum je teologicky presnéjsi preklad, byt je to zastaraly
a v novodobé Cestiné jiz nepouzivany tvar. Hospodin oslovil Abrama, kdyz jesté bydlel v Ur, nikoliv az v Charanu.
Tento zdanlivé nepatrny rozdil ma dalekosahlé diisledky: Kdyby Abram byl uz na cesté a Bih ho povolal az v Charanu,
protoze vid€l jeho zbozZnost a ochotu riskovat, znamenalo by to, ze se Blih rozhoduje, s kym bude jednat, podle
lidskych apriornich kvalit. Biih byl ale prvni, kdo Abrama oslovil, davno pfed Charanem. Hospodinovo jednani s nami
je nezaslouZend milost.

(Umisténi: Gn 17)

Nebudes se uz jmenovat Abram

Zkusme se vcitit do situace, jakou asi mohl praotec Abraham prozivat, kdyz se musel nékomu piedstavit.
»Pokoj a pozehnani, jak se jmenujes?“

»Mé jméno je Vzneseny Otec.“

»INo vyborng! Jak se jmenuje tvilj syn, VzneSeny Otce?”

»INO, ehm...ja vlastné nemam syna.“

»~Aha. A mas tedy néjaké dcery? Kolik mas viibec déti?“

»Nemam zadné déti.«

»A kolik je ti let, jestli se smim zeptat?“

»Devadesat deveét.”

»~Aha! Tak se méj hezky, Vzneseny Otce!“



V Gn 17:5 Hospodin Abramovi zméni jméno na Abraham.

»1ak jak se potad vede, VzneSeny Otce? Uz se néco narodilo?“

»Ne, jsme porad sami.“

»A Sara? Neceka...?“

»Ne, ne. Neni téhotna. A ja uz se nejmenuji Vzreseny Otec. Mam ted nové jméno.”

(No vida, asi se koneéné smitil s realitou. Tteba se jmenuje Nemdm Déti nebo Ziistanu sdm nebo néjak podobné.)

»1ak to m¢€ zajima. Jak ti teda mame fikat?“

»Ja se od nynéjska jmenuji Otec Velikého MnoZstvi.“

»J0 tak! A hele, Otce Velikého Mnozstvi, neuvazovals nékdy o tom, jak tohle poustni slunce miize na seniory plisobit
nezdrave? Nékdo pak treba v horeckach blouzni. Nechces radéji travit vice ¢asu nékde ve stinu? Nu, bud pozehnan,
Otée Velikého Mnozstvi!“

Biblické postavy, které jsou nam predkladany jako vzor viry (Zd 11:8) ztrapnéni neodradilo od nasledovani Boha.
Mnohé dokonce vérnost Bohu stala zivot (Zd 11:35-40). Poslusnost Bohu dava stateénost, jakou svét nemd, a ta pak
ptinasi Bohu slavu (Dan 3:29; 6:27).

(Umisténi: KINGDOM Gn 42)

& Jste $pehové!

Josef se az doposud choval vyjimeéné vzorng€, navzdory velmi neptiznivym okolnostem. Ale ted to vypadd, jako
kdyby své bratry zaméraé klamal, aby si je ,,vychutnal®, snad v ramci své pomsty. Zkusme si vSak pfedstavit jeho motiv.
Vyjdéme z ptedpokladu, Ze byl zbozny a chtél se Bohu libit (tlumogil Slovo Bozi a ziistaval Bohu vérny i pres vazné
obtize, které mu to pfinaselo). Ted vidi naplnéni svych snd. Co oéekava od svych bratrd, ktefi ho doposud nepoznali?
Jakje ma privést k pokani? Kdyby se jim rovnou dal poznat, neméli by na vybranou; pfed nejmocnéjsim muzem svéta by
museli s okazalou pokorou vyjadfovat litost a prosit o odpusténi. Josefovi vsak zalezelo na jejich srdci. Jeho hra s nimi
byla promyslenym programem jejich vniténi promény, ktery zaéne prinaset prvai ovoce jiz ve versi 21, kdy sva skute¢na
provinéni zaénou vyznavat.

Kromé toho, jak mél Josef véd¢t, Ze skutecné nelzou? Benjamin byl rovnéz nejmladsi jako kdysi on sam, také synem
Réchel (35:24), stejné jako Josef otcliv nejmilejsi. Jak si mohl byt jist, Ze ho taky nezabili, nebo téeba Ze nezabili
i vlastniho otce? Moralku na to méli vichni; Josefovi bylo jasné, nakolik se da brat vazng jejich tvrzent, Ze jsou Cestni
(v. 32).

Jeho hra je k pokani skuteéné dovedla: Ackoliv védeli, Ze se neprovinili tim, z Eeho je obvinuje Josef, pfiznali, Ze maji
na svédomi horsi véci, a proto tento trest pfijimaji od Boha jako zaslouzeny. To je jadro kazdého pokani. Pred lidmi
dokazeme své nejhorsi umysly skeyvat, ale odvazime-li se pohledu pravdé do oéi, jsme nuceni pfiznat si, Ze to, co nas
v Zivoté zatim potkalo, je (kromé pfipadd, kdy jsme obéti hiichu nékoho jiného, napt. tyranim v détstvi) potad lepsi,
nez co bychom si doopravdy zaslouzili.

Skuteénost, zZe Josef nékolikrat premaha slzy (42:24; 43:30; 45:2), svéd¢i ve prospéch nazoru, Ze mu hra s bratry
nepusobila Skodolibou radost, nybrZ Ze tak jednal s vaZnym promyslenym rozhodnutim, opfenym o vlastni moudrost
nebo o piimé Bozi vedeni.

Bohu také zalezi na naSem srdci vice, nez na emkoliv jiném, co bychom mu mohli nabidaout. Pokud nas sevitou
bezvychodné okolnosti, je docela mozné, Ze se tak déje vzajmu probuzeni naseho srdce k pokote, milosrdenstvi a Zivotu.
Bih nas mlize prekvapit vyusténim stejné nedekanym, jako bylo to, kterého se nakonec doékali Josefovi brati (45:3).

Farizejského omylu se v§ak dopoustéji ti, kdo Bozi volani po nasem srdci ignoruji a Boha urazeji tim, Ze Ho redukuji
na pouhy seznam predpisd, které je nutno splnit, aby Mu to ,,stacilo“. Takovi redukcionisté se vzdy poznaji podle toho,
Ze kritéria stanovi tak, aby oni sami je spliiovali nejlépe ze vSech.



Soubor: articles-ex.tex:

(Umisténi: APOLO Ex 14)

Ron Wyatt, obrazky...

(Umisténi: KINGDOM Ex 19)

L

dva druhy smluv. ..

Prechod pies mote

Smlouva s Bohem



Soubor: articles-lv.tex:

(Umisténf: PRIEST Lv 10)

T Srdce podminkou ptijeti

Kdyz Aronovi synové Nadab a Abihu vnesli do svatyné ohed, ktery tam nepatfil, stalo je to Zivot (10:1-2). Pfestoze
oba mrtvé oplakaval cely Izrael, Aron a jeho zbyli dva synové nesméli okédzale truchlit (10:6-7), nybrz méli vykonat
pravidelny obétni obfad. Mojzi§ zjistil, ze pti tom Eleazar a Itamar ignorovali rozdil mezi obéti za htich, jejiz keev se
vnasi do Stanu setkavani a ktera neni k jidlu (6:23) a obéti za hfich, kterd je zabijena tam, kde zapalna obét, a kterou
knéz ma snist na nadvoti Stanu setkavani (6:18). Mojzi§ se v prvni reakci rozhnéval (10:16), mozna v obavé, aby dalsi
neposlusnost Bozich natizeni nevyprovokovala novy Hospodiniiv trest.

Jist ptidél z obéti znamenalo oslavovat o&isténi od hichii, vykoupené obéti. Aron a jeho synové viak neméli ndladu
na veseli. Aronova feénicka otazka (10:19) implikuje, Ze ucastnit se oslav v den, kdy zahynuli dva z jeho synd, by bylo
neuptimné a nemistné. Proto sice vykonali smir¢i obfady za lid, ale sviij dil obéti nejedli. S tim Mojzi§ nakonec souhlasil,
az toho, ze Arona a jeho zbyvajici syny zadny Bozi trest nepostihl, shleddvame, Ze Biih souhlasil také.

Tento postoj (Ze stav srdce je rozhodujici pro ptijatelnost obéti) je v Bibli opakované potvrzovan (napt. Gn 4:3-7 ~
1] 3:12; Z 51:18-19; Lk 10:25-37; R 2:29 apod.). Biih je naklonén p#ihlédnout k uréitym ,polehéujicim“ okolnostem,
které opraviiuji k oddaleni, zméné ¢i dokonce vyslovnému piestoupeni nafizeni (2Par 30:1-20). Jezi§ uéi totéz (Mt
5:23-24; 12:3-5). Stv. glosu u Lk 10:31-32.

(Umisténi: PRIEST Lv 11) . . . o
T Pro¢€ jsou néktera zvifata neéista

Paraziti — rozepsat

(Umisténi: Lv 26)

Bohu zalezi na srdci, ne na vysledcich

Ptedstavme si, Ze bychom na poéitaci psali néjaky dilezity text (téeba diplomovou praci). Méli bychom systém
nastaveny tak, Ze by ukladal zalohy vSech zmén, které v dokumentu vytvotime. Zaroven vsak by existoval jesté dalsi
ulozny prostor, kam by se ukladalo ne to, co vytvotime, ale to, jak se pfitom chovame. Jak poctivi a pracoviti jsme pfi
psani samotném,; jak se roz€ilujeme, kdyz se nam nedafi ¢i néco omylem smazeme; s jakymi emocemi vzpominame,
kde asi tak hledat, co zrovna potfebujeme; co ndm vychazi z Ust, kdyZ se ze stolu sesuje hromada knih a diskd; jak
reagujeme, kdyz nas nékdo vyrusi nebo kdyz si kavou polijeme klavesnici ¢i poruchou stroje ptijdeme o mésice prace.
A pak si jesté k tomu predstavme, Ze odevzdana prace bude hodnocena nikoliv podle toho, co obsahuje, nybrz pravé
podle tohoto zdznamu naseho zdanlivé nedilezitého chovani, které v kazdou chvili prozrazovalo nas vaitini stav.

Ptestoze predstava néceho podobného v zaméstnani i ve $kole je absurdni, ve vztahu k Bohu tato absurdita plati, a

Xex

Bohu nezalezZi na tom, jak uspésné ovlivaime vn&jsi véci svéta bez vlastni vnittni promény. S kamennym srdcem to
nikdy nebude zména k lepSimu.
Nalhavat si, jak jsme dobfi, bez pokory a ochoty se proménit, je modlarstvi.



Soubor: articles-dt.tex:

(Umisténi: APOLO Dt 5) 1 v
Nesesmilnis!

Souvislosti sexudlni moralky s rozvojem ¢ zanikem narodii poprvé osvétlil britsky antropolog J. D. Unwin ve
tricatych letech dvacatého stoleti. Na zakladé vyzkumu zrodu a zaniku osmdesati rlizaych civilizaci uvedl, Ze kazda
znama kultura sledovala stejny model: na pocatku své existence byly predmanzelské a mimomanzelské sexudlni vztahy
prisné zakazany. Tento utlum sexualniho chovani byl davan do spojitosti s obrovskou tviiréi energii, ktera dané kulture
prinasela prosperitu. Po mnoha letech zacali lidé ve spoleénosti brojit proti pfisné prohibici a doZadovali se svobody pro
volay priichod svych vasni. Jak slably mravy, slabla i spolecenska ¢inorodost, coZ nakonec vyustilo v ipadek a zniceni
civilizace.

Sila, ktera drzi spole¢nosti pohromadé, je podle Unwina sexualni. Jestlize je muz oddan jedné Zené a jedné rodiné,
je motivovan k tomu, aby budoval, $etfil, ochranioval a planoval, aby se rodiné vedlo dobfe. Pokud je v§ak jeho sexualni
zajem ,roztékany,“ své usili zaméfuje na uspokojovani vlastnich smyslovych tuzeb (,zadosti srdce“ — napf. Nu 15:39;
Dt 29:19; 7 78:8; Jr 3:17,24; 19:14; 11:18; 13:10; 14:14; 16:12; 18:12; 23:16-17,26; 30:24; Eze 13:2; Da 5:22; R 1:26;
13:14; Ef 4:22; 2 Tm 4:3; 2 Pt 3:3; Ju 1:16,18 aj.).

Za vseobecného upadku moralky a opusténi transcendentnich hodnot stara civilizace uz nikomu nestoji za to, aby
pro ni bojoval a umiral. A tak se stava snadnou kotisti kohokoliv, kdo ptichazi s neochvéjnou virou, Ze existuji véci, za
které je potfeba bojovat a umirat; a jehoz moralka vysoce konzervativai.



Soubor: articles-iz.tex:

(Umisténi: PROPHET Iz 2)

H 2:2 v§echny narody

789 2 132...naplnéno vJK, dalsi odkazy

(Umisténi: APOLO 1z 7)

7:14 Panna poéne a porodi syna

oY vs betula, parthenos

(Umisténi: APOLO Iz 44) , . o ,y
Kyros je muy pastyt

Prorok 1zajas Zil v osmém stoleti pfed Kristem, k babylonskému zajeti doslo v Sestém. Teologové, kteti vychazeji
z naturalistickych presupozic (zazraky véetné prediktivnich proroctvi nejsou mozné), aby ve svych metodach vypadali
»vededti“, trvaji na tom, ze 1zajas nemohl znat jméno perského krale Kyra dvé stoleti predtim, nez se narodil, ani to, ze
Kyros ukonéi babylonské zajeti, pusti zajatce domil a je$té zafinancuje rekonstrukei Jeruzaléma a chramu.

Na zakladé svych naturalistickych presupozic (nikoliv na zakladé textu) pak tvedi, Ze kapitoly se jménem Kyros (a ty,
které na né navazuji) musel napsat nékdo v Sestém stoleti, a to jesté az poté, co k popisovanym udalostem doslo. Tomuto
neznamému, smyslenému autoru pak #ikaji Deutero Izaid$ — druhy [zaias. Jeho existence nikdy nebyla dokazana. Plati
viak zasada, zZe skeptikové se nikdy neshodnou v tom, jakym zplsobem Bibli nejlépe zpochybnit, a proto ani kritikové
[zaiase nejsou jednotni; nékteti tvrdi, Ze existuje dokonce i treti [zaids — Trito Izaids, rovnéz hypoteticky, ve skuteénosti
nikdy neexistujici. Kritikové se neshodnou, kde by mé&l konéit Deutero 1zaias a zacinat Trito [zaias. Jako kdyby pravda
byla cokoliv, co si kdo vymysli.

V textech, které udajn€ pochazeji z per Deutero a Trito 1zaiase, vak nikde nenajdeme textovy diikaz o plivodu ze
Sestého stoleti pt.Kr. Neni tam Zadné uréeni data typu V prvnim roce viddy perského krdle Kyra stalo se ke mné slovo
Hospodinovo..., jak bychom od textového diikazu ocekavali.

Novy Zakon sv€déi o jednoté IzajaSovy knihy. Prvni sloupec tabulky je novozakonni pasaz, ktera cituje z knihy
proroka Izaiase; druhy sloupec uvadi uvozujici formuli citace (podle B21); tieti sloupec odkazuje na pasaz, citovanou
z [zaiase a Ctvrty naznacuje udajny zdroj citace fimskymi Cislicemi: I znamena plivodniho Izaiase, I Deutero Izaiase
a Ill Trito Izaiase.



Nz pasaz Zpiisob uvozeni citace Citovana pasaz  Udajny Izajas
Mt 3:3 prorok Izaias 40:3 11
Mt8:17  slovo proroka Izaiase 53:4 11 (110
Mt 12:17 slovo proroka Izaiase 42:1 11
Mt13:14 Izaid$ovo proroctvi 6:9-10 I
Mt15:7  1zaias o vas prorokoval 20:13 I

Mk 1:2 u proroka Izaiase 40:3 II

Mk 7:6 1zaias o vas prorokoval 20:13 I

Lk 3:4 v knize vyrokl proroka Izaiase 40:3-5 II

Lk 4:17  podali mu kaihu proroka Izaiase 61:1-2 I1I
J1:23 odpovedél slovy proroka Izaiase 40:3 II
J12:38 slovo proroka Izaiase 53:1 IT (110
J12:39 [zaias jesté ekl 6:9-10 I
J12:41 1zaias tekl...zahlédl... mluvil 53:1;6:9-10 IL1
Sk8:28  Cetl proroka Izaiase 53:7-8 11 (T11)
Sk8:30  &te proroka Izaidse 53:7-8 11 (1)
Sk8:32  misto v Pismu 53:7-8 1T (111)
Sk 28:25  Duch Svaty spravné ekl nasim otclim skrze proroka IzaiaSe 6:9-10 I
R9:27  Izaia§ vola 10:22-23 I
RO:29  jests predtim Izaias ekl 1:9 I
R10:16  Izaias #ika 53:1 11 (1)
R10:20  Izaias #ika jeste odvaznéji 65:1 I

Zpochybnit jednotu IzaiaSe znamena zaroved podryt itengritu Nového Zakona.

Neni bez zajimavosti, ze uvedené pasaze ze Sk 8 jsou naplnénim Iz 56:3-7, III. R 9 a 10 obsahuje mnoho narazek
na [zaiase a jejich jazyk je echo jazyka Izaiasova.

Vseobecné uznavany historik Josefus Flavius zmitiuje edikt keale Kyra (Casteéné citovany téz v 2 Par 36:22—23 a Ezd
1:1-4). Podle Flavia je text Iz 44 a 45 autenticky; Kyrovu horlivou snahu udélat ZidGm pomysleni zpisobil pravé ten
neuvétitelny zazrak, Ze se doCetl své jméno ve svitku vice jak dvé sté let starém.

V prvnim roce Kyrovy viddy, coZ byl sedmdesdty rok od Zidovské migrace do Babylona, se Biih slitoval nad zajatym
lidem. Provok Jeremids predpovédeél, Ze poté, co budou v zajeti sedmdesdt let, budou obnoveni v zemi svych otcii a znovu
vybuduji chram. Biih primél Kyra napsat po celé Asii: ,Tak pravi krdl Kyros: Od chvile, kdy mé Nejvyssi Bih ucinil
krdlem celého obydleného svéta, jsem presvédcen, e On je ten Biih, jehog uctivaji Izraclité. On predpovédél mé
Jjméno skrze provoky, jakoZ i to, Ze jd mdm gbudovat jeho chrdm v Jeruzalémé.«

Kyros to védél z cetby Izajdsova proroctvi, vyiceného o 210 let drive. UZasl nad boZskou moci a byl veden touhou
naplnit, co bylo napsdno. Kyros shromdzdil nejvyznamnéisi Zidy v Babyloné a tekl jim, Ze jim dovoli navrdtit se do
Jjejich rodné zemé a obnovit Jeruzalém a chrdm.

Josefus Flavius: Zidovské starogitnosti I1:1



Soubor: articles-da.tex:

(Umisténi: Da 7)

Danielovy vize

Vize kapitoly 2 Vize kapitoly 7 Vize kapitoly 8 Identifikace Chronologie impérii
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Soubor: articles-mal.tex:

(zaS2)

(Umisténi: APOLO Mal 3 (Za SZ))

TuSeni pravdy

Citil jsem az do morku kosti, za prvé Ze tento svét se sam nevysvétluje. Mize to byt zazrak s nadpfirozenym
vysvétlenim; mlize to byt kejklitsky trik s prirozenym vysvétlenim. Ale ma-li mé vysvétleni kejklitského triku uspokojit,
musi byt lepsi nez ptirozené vyklady, kterych se mi dostalo. Ta véc je kouzlo, at pravé i falesné.

Za druhé se ve mné vyhranil pocit, Ze kouzlo musi mit n€jaky smysl, a smysl musi mit n€koho, kdo jej smysli. Bylo ve
svété néco osobniho, jako v uméleckém dile; at znamenal cokoliv, znamenal to velmi silné.

Za treti jsem shledal, Ze tento smysl je ve svém plvodnim planu krasny, navzdory svym nedostatkiim, jako byli
naptiklad draci.

Za ¢tvrté, Ze vhodna forma podekovani za néj je néjaky projev pokory a zdrzenlivosti; méli bychom dékovat Bohu
za pivo a burgundské tim, ze jich nebudeme pit pres miru. Byli jsme také povinni poslusnosti tomu, co nas stvofilo, at
to bylo cokoliv.
dobré bylo pozlistatkem né&jaké prvotni zhouby; bylo téeba to chranit a chovat v posvatné tcté. Clovék zachranil svij
statek, jako Crusoe zachranil své naradi: zachranil je z vraku.

To v§echno jsem citil, a doba mé vtom nijak nepovzbuzovala. A po celou tu dobu jsem ani nepomyslil na kestanskou
teologii.

Gilbert Keith Chesterton



Soubor: articles-mt.tex:

(Pted NZ)

(Umisténi: APOLO Mt 1 (Pted NZ))
Kli€ ke svétu

Bylo prvotni filozofickou zasadou kiestanstvi, Ze rozluka v bozském ukonu tvoteni (rozluka, jez oddéluje basnika
od basné nebo matku od nové narozeného ditéte) spravné vystihuje ukon, jimz absolutni sila vytvofila svét. Podle
vetSiny filozofl Blh, stvofiv svét, zotrodil jej. Podle kiestanstvi stvotiv jej, dal mu svobodu. Biih napsal ne tak basen
jako spiSe divadelni hru — hru, kterou sice rozvrhl jako néco dokonalého, ale ktera byla nutné svéfena lidskym herclim
a rezisériim, kteti ji dikladné zpackali. Timto zplisobem je aspoti mozno byt zaroven tasten i rozhotcen, aniz se Elovek
snizi k tomu, aby byl bud pesimistou nebo optimistou. Podle tohoto systému mize ¢lovék bojovat proti vSem silam
existence, aniz opusti prapor existence. Clovék miize byt v miru s vesmirem, a piece valGit se svétem. Svaty JiFi miize
stale jeSté bojovat s drakem, atsi ta nestviira zaujima sebevice mista ve vesmiru, i kdyby byla vétsi neZ mocna mésta nebo
vetsi nez pahrbky vécné. I kdyby byl drak veliky jako svét, mohl by byt presto zabit ve jménu svéta. Svaty Jiti nemusil
brat v pocet Zadné pravdépodobnosti nebo uméru v fadu véci, nybrz jen plvodai tajemstvi jejich planu. MlZze mavat
mecem proti drakovi, i kdyby ten drak byl vSechno — i kdyby prazdné nebe nad nim bylo jen ohromnym obloukem
oteviené draci tlamy.

A paknasledovala zkuSenost, kterou neni mozno vyliéit. Bylo to, jako bych se od narozeni pachtil se dvéma ohromnymi
a neovladatelnymi stroji rlizného tvaru a bez zfejmého spojeni — svétem a kiestanskou tradici. Nasel jsem ve svété
otvor — fakt, ze ¢lovek musel néjak najit zplsob, jak milovat svét, aniz mu divétuje; Clovék musel jaksi milovat svét
a nebyt svétskym. Nasel jsem v kéestanské teologii jisty vynikajici rys, podobny tvrdému cepu — dogmatické tvrzent,
7e Biih je osobni a stvofil svét od sebe odloudeny. Cep dogmatu presné zapadal do otvoru svéta — byl k tomu ziejmé
zamyslen — a pak se zacala a dit ta zvlastni véc. Kdykoli se tyto dvé ¢asti dvou strojli spojily, vSechny ostatni ¢asti do
sebe zapadaly se strasidelnou presnosti. Mohl jsem slySet, jak Sroub za Sroubem na celém stroji zapada do svého loZiska
s cvaknutim uUlevy. KdyzZ byla jedna ¢ast dana do potadku, vSechny ostatni ji napodobily, jako kdyz jedny hodiny po
druhych odbijeji poledne. Instinktu za instinktem odpovidala nauka za naukou. Nebo abychom pouZili jiného obrazu,
byl jsem jako Elovek, ktery pronikl do cizi zemé, aby dobyl jedinou silnou pevnost. A kdyz tato pevnost padla, cely kraj
se podrobil a postavil se pevné za mé. Cela zemé jako by se ozafila az nazpét k prvaim polim mého détstvi. VSechny ty
slepé fantazie détstvi nahle zprihlednély a nabyly zdravého vyznamu. Mél jsem pravdu, kdyz jsem citil, Ze rlize byly
Cervené podle n€jaké volby; byla to Bozi volba. Mél jsem pravdu, kdyz jsem citil, Ze bych skoro radé&ji fekl, Ze trava ma
nespravnou barvu, nez ze musi mit nutng tuto barvu; mohla mit vskutku kteroukoli jinou bravu. Maj pocit, Ze $tésti visi
na chabém vlakné podminky, mél vyznam, kdyz se viechno fadné vylozilo; vyjadfoval celou nauku o Padu. Péedstava,
Ze vesmir neni ohromny a pusty, nybrz maly a Gtulny, nabyla ted plného vyznamu, nebot vSechno, co je dilem uméni,
musi byt pfed zraky umélce malé; pro Boha jsou tfeba hvézdy nééim drobnym a milym, jako diamanty. A maj vytrvaly
instinkt, Ze dobro jaksi neni jen nastroj k uZivani, nybrz poziistatek, jejz je nutno stéeZit, jako zboZi z Robinsonovy lodi
— i ten byl nejasnym ohlasem moudrého pivodniho vyroku — nebot podle kiestanstvi jsme opravdu lidé, kteti prezili
ztroskotani, muzstvo zlaté lodi, jez se potopila pred poéatkem svéta.

Dalezité viak bylo, Ze to Uplné prevratilo odlivodnéni optimismu. A v té chvili, kdy nastal tento pfevrat, zplsobilo to
pocit, jako kdyz je vymknuty kloub vracen na své misto. Casto jsem si fikal optimista, abych se vyhnul pfili§ ztejmému
rouhani pesimismu. Ale veskery optimismus doby byl fale$ny a sklicujici z toho dlivodu, Ze se stile pokousel dokazat,
ze se hodime do svéta. Kiestansky optimismus je naproti tomu zaloZen na faktu, Ze se nehodime do svéta.

Pokousel jsem se nabyt Stésti, fikaje si, Ze Clovék je Zivocich stejny jako vSichni ostatni Zivocichové, Zadajici si
potravy od Boha. Ted jsem vSak byl opravdu Stasten, nebot jsem se dozvéd¢l, ze Clovek je nécim nestviirnym. Spravné
jsem citil vSechny véci jako néco podivného, nebot ja sam jsem byl zaroved horsi i lepsi nez véechny véci. Optimistovo
poteSeni bylo prozaické, protoze ulpivalo na pfirozenosti vSeho; kestanské potéseni bylo poetické, nebot se opiralo
o pfirozenost vieho ve svétle nadpfirozeného. Moderni filozof mi #ikal znovu a znovu, Ze jsem na pravém misté, a ja
jsem stale pocitoval skli¢enost i v souhlase s nim. UslySel jsem vsak, Ze jsem na nepravém miste, a ma duse se rozezpivala
radosti jako ptak na jate. To védéni vyhledalo a ozafilo zapomenuté komnaty v tmavém kouté détstvi. VEdEl jsem ted,
pro¢ se mi trava zdala vzdycky nééim podivnym jako zeleny vous obra a pro¢ jsem mohl doma citit touhu po domove.

Gilbert Keith Chesterton



(Umisténi: Mt 5)

Fraktaly

Matematikové, zabyvajici se negeometrickymi obrazci, které se vyskytuji ve skutecné ptirodé, napt. mraky nebo
stromy, si povsimli, Ze tyto utvary opakuji svilij tvar pfi jakémkoliv métitku zvétseni. Ketinec na kopecku ma svij typicky
tvar, podobny tvar ma samotny kopeéek, podobny ma cela hora. Kazda odnoz kvétaku ¢i brokolice ma stejny tvar,
stejné jako kazda jejich drobna vétvi¢ka. Pojmenovali tyto nepravidelné obrazce fraktdly a pov§imli si pozoruhodné
skutecnosti: Ze totiz fraktaly Ize nalézt nejen mezi pfirodaimi Gtvary, ale také v lidskych udalostech. Zkoumame-li graf
kolisani cen urcitého zbozi za tyden, zjistime, Ze je podobny grafu cen stejného zbozi za mésic, za rok, za desetileti.

Cesti autofi Chvala a Trapkova ve své védecké publikaci Rodinnd terapie psychosomatickych poruch tazi nazor, ze
prenatalni obdobi ditéte je fraktalem jeho postnatilniho vyvoje v rodin€. Rodinnému prostiedi fikaji socidlni déloha
a demonstruji sviij postieh na riiznych faktorech tif trimestrl t€hotenstvi v paralele s tfemi Sestiletymi Gseky v Zivoté
ditéte:

e V prvaim trimestru je plod nejzranitelngjsi. PoSkozeni jedné bunky, ze které ma vyrlst koncetina, mliZze znamenat
dozivotni zmrzaceni. » V prvnich Sesti letech Zivota je dité nejnachylnéjsi k tomu, aby bylo doZivotné poznamenano
napf. tyranim, i takovym, z jakého by si Sestnactilety vyrostek nic nedélal.

e Druhy trimestr je idedlni obdobi pro matku i pro dité. Zaklady jsou polozeny, déloha poskytuje ditéti vse, co
pottebuje k Zivotu véetné dostatku mista. » Dité mladsiho $kolniho véku (612 let) je hyékano svou rodinou, ktera
mu poskytuje vSe, co pottebuje, a zaroven ho chrani pred vnéjsim svétem.

o Posledni trimestr, kdy dité je uz pfilis velké, je pro dit€ omezujici a pro matku bolestivy; bolesti se stupiuji a nakonec
vyusti ve vypuzeni ditéte z matcina téla. » Puberta je ptirozené téeskuta, plna konflikti mezi pubescentem a rodici.
Intenzita i frekvence stfeti se stupiiuje a sméfuje k odlouceni ditéte od rodiny a vypusténi ven do svéta.
Porozuméni principu fraktalu pomaha [épe uchopit zivot. Naptiklad pubertalni konflikty jsou nutné a zakonité, jsou

to projevy Zivotaschopnosti a hledani vlastni identity v nezavislosti na rodicich, rodi¢ se nemusi obvifiovat, Ze néco
déla Spatné, kdyz k nim dochazi. A naopak: chlubit se pribéhem puberty klidnym a nevzruSenym je stejné jako radovat
se, Ze se dit€ v matcing téle nehybe. Néco neni v poradku. Pubescent je mozna ,Skrcen pupecni Sadirou” — kéecovite
drZen v zavislosti na matce déle, nez je pro jeho zdravy vyvoj vhodné.

Az do poloviny dvacatého stoleti si védci fandili ohledné poznatelnosti svéta. Nazor, ktery vétsina z nich zastavala,
se da shrnout do véty: Dosud nemame vSechny odpovédi, ale uz jich mame docela hodn€ a brzy je budeme mit v§echny!
Ve druhé poloviné dvacatého stoleti vSak tento optimismus opustili. PFisli na to, Ze svét je jako pohadkovy palac tisice
dveti: Za kazdymi dvetfmi, které otevireme, je deset dalsich. Kazda zodpovézena védecka otazka dava vzniknout nékolika
novym. PéestoZe naSe poznani neustale roste, nikdy nebudeme znat vechno.

Poznatelnost svéta je pro nas fraktalem poznatelnosti Boha (dost mozna jej tak zamérné stvofil): Nase poznani miize
rlst donekoneéna.

V Janovské literatufe se setkavame s postavami, které obéas pronesly (Ci udélaly) néco, co mélo svou platnost v $ir$im
kontextu, nez jaky si mluvéi (a jednajicf) uvédomovali (viz Uvod k Janovi: Jak &ist Jana).

Kazdé JeziSovo podobenstvi je fraktal. Princip, snadno srozumitelny na pfikladu z denniho Zivota, je stejné platny
i ve vaznéjsich souvislostech, kde nebyl na prvai pohled tak zéetelny.

Jeho zazraky lze povazovat za fraktaly v opacném sméru: zmenseni do viditelné velikosti toho, co Blih bézné déla ve
vétsim méfitku, a co za zazraky nepovazujeme jen proto, Ze jsme na to zvykli. Proménéni vody ve vino (Jn 2:1-11) je
zrychleni procesu, kterym Biih kazdoroéné proménuje pfirodni vidhu ve vino v hroznech révy. RozmnozZeni chleba (Mt
14:15-21; 15:32-38) také probiha bézné na kazdém poli s obilim, kde z kazdého zasetého zrna vzroste klas 0 mnoha
novych zrnech.



Soubor: articles-1lk.tex:

(Umisténi: KINGDOM Lk 6)
& Jak oslovit muslimy?

My, kitestané bychom neméli mit nepfatele, protoze naSe DNA je DNA viry, ne strachu a nenavisti. Nesmime
zapominat, Ze jsme ptijali pfikazani Zehnat tém, ktefi nas proklinaji, premahat zlo dobrem a kazat evangelium ztracenym.

Ohledné téchto véci by nemél byt v prvni linii naseho srdce a mysli duch strachu, kdykoliv pohlédneme na muslimy
Zijici mezi ndmi. Pokud jsme ochotni poloZit své Zivoty, abychom zasahli uréitou skupinu lidi JeZiSovou laskou, bude
pro nas nemozné je nenavidet!

Mam tfi klice, jak zasdhnout muslimy evangeliem:

1. Bozi laska

Muslimové jsou obecné srdecni a pratelstilidé, ktefi dobfe reaguji na lasku a naklonnost. Jejich kultura je pohostinna,
§tédra a pratelska. Na Blizkém vychodé je vSechno zaloZeno na vztazich a smlouvach. Namisto toho, abyste na muslimy
nahlizeli se strachem a podezfivanim, sptatelte se s nimi, pozvéte je domd na jidlo (ne vepfové) a ukazte jim srdeénost
a naklonnost. Budete piekvapeni jejich reakei.

2. Osobni svédectvi

Muslimové také velmi dobfe reaguji na osobni svédectvi o tom, co Jezi§ uéinil vlidském zivot€, svédectvi o zménénych
lidskych zivotech, o uzdraveni, o odpovédich na modlitbu a o Bozim zaopatieni. Je to pro né fascinujici a poutavé,
protozZe tyto véci jsou pro muslimy Uplné cizi. Jejich Blih mI¢i a nepromluvil jiz Etendact stoleti!

3. Znameni, divy a zazraky

Muslimové uzasné reaguji na nadptirozenou Bozi Cinnost — znament, divy a zazraky — a velice ji respektuji. Toto
je hlavni klic. Muslimové uznavaji, Ze v JeziSovi je uzdraveni, a ne v Mohamedovi. Nikdy jsem se nesetkal s muslimem,
ktery by odmitl pozvani na modlitbu ve jménu Jezis, pokud se tyée nemoci nebo démonického utlaku.

Vira v islam byla u mnohych z nich otfesena a pottebuiji JeziSe Krista. Stejné, jako tomu bylo i mém ptipadé, i oni
Ho mohou spatfit, jen kdyZz my nechame Jeho Zivot, svétlo a lasku vyzarovat skrze nas. Jezi§ Kristus zménil mj Zivot,
vyvedl me€ z temnoty islamu do svého svétla.

Hledim na obrovské mnozstvi muslimd, kteéi jsou dosud v otroctvi islamu. JeZi§ zemrel, aby byli spaseni. Jaka uZasna
ze dusi je pfed nami, pfipravena k tomu, abychom ji sklidili pro Bozi kealovstvi!

Christopher Alam

(Umisténi: APOLO Lk 14)

Moderni pokora

Cim dnes trpime, tot pokora na nepravém misté. Skromnost opustila organ ctizadosti a usadila se v organu
presvédéeni, kde se neméla nikdy octnout. Clovék mél byt pochybovaény viiéi sobé, ale nepochybujici viéi pravdé; a
to bylo zvraceno v pravy opak. Dnes si je clovek jist pravé tou ¢asti Slovéka, jiz by si nemél byt jist — sam sebou. Cast,
o0 niZ pochybuje, je prave ta ¢ast, o niZ by nikdy nemél pochybovat — BoZsky Rozum. Novy skeptik je tak pokorny,
zZe pochybuje dokonce i 0 tom, zdali je schopen se uéit. A tak bychom byli na omylu, kdybychom ukvapen¢ #ikali, ze
neni zadné pokory typické pro nasi dobu. Pravda jest, Ze existuje skute¢na pokora, ptiznaéna pro nasi dobu; je to vsak
pokora, kterd je prakticky jedovat€jsi pokorou nez je nejvystredngjsi pokotovani asketd. Stara pokora byla ostruhou,
ktera branila clovéku zastavit se, nikoliv hitebikem v boté, ktery by my branil pokracovat v cesté. Nebot stara pokora
davala ¢lovéku pochybovat o jeho usili, coZ ho mohlo pfimét k tomu, aby pracoval usilovngji. Nova pokora v§ak dava
¢lovéku pochybovat o jeho cilech, coz miize zpUsobit, Ze prestane usilovat tplné.

Gilbert Keith Chesterton



Soubor: articles-1kor.tex:

7

(Umisténi: APOLO 1 Kor 7) .
Monogamie

Nikdy jsem se nemohl shodnout s mladymi lidmi své doby v tom, co nazyvaji obecnou naladou vzpoury. Reknéme,
ze bych se postavil na odpor viem fadim, které by byly Spatné. Necitil jsem vSak Zadné nutkani odporovat néjakému
nafizeni jen proto, Ze je zahadné. Pievzeti majetku byva nékdy provadéno poSetilymi obfadnostmi, jako zlomenim
hiilky nebo vyplacenim zrnka pepte; ja jsem byl ochoten ujmout se ohromného statku zemé a nebes jakoukoliv takovou
feudalni fantazii. Nemohlo to byt nic ztFeSténéjsiho nez fakt, ze mi viibec bylo dovoleno se ho ujmout.

Nikdyjsem se nedovedl pfidat k obecnému reptani této vyrlstajici generace proti monogamii, protoZe Zadné omezeni
ve vé€cech sexu se nezdalo tak podivné a neocekavané jako sex samotny. Smét milovat Lunu jako Endymion a pak si
stéZovat, Ze Jupiter drZi své vlastni Luny v harému, se zdalo mné, vychovanému podobnymi pohadkami jako pohadka
o Endymionu, hrubym antiklimaxem. Byt omezen na jednu zZeau je mald cena za to, ze vidime vibec jednu Zenu.
Stézovat si, Ze se smim jen jednou oZenit, je jako stéZovat si, ze jsem se jen jednou narodil. Je to neptimérené té strasné
vzrusujici véci, o niz mluvime. Nesveédéi to o premrsténé citlivosti k sexu, nybrz o podivné necitlivosti k nému. Blazen,
kdo si stézuje, Ze nemize vejit do Edenu péti branami najednou.

Gilbert Keith Chesterton

13

(Umisténi: APOLO 1 Kor 13)

Vlajka svéta

At to ma jakykoliv dGivod, zdalo se mi a dosud se mi zdd, Ze na$ pomér k svétu se da vyjadrit terminy vojenské
vérnosti 1épe nez terminy kritiky a schvalovani. Mé pfijimani vesmiru neni optimismus, je to spiSe néco podobného
vlastenectvi. Je to véc prvotni vérnosti. Svét neni nocleharna v Brightonu, kterou miizeme opustit, protoze je mizerna.
Je to hrad naseho rodu s vlajkou vlajici na vézi, a ¢im je ubozejsi, tim méné bychom jej méli opoustét. Véc neni v tom,
Ze tento svét je pfilis truchlivy, abychom jej milovali, nebo pfilis ptijemny, abychom jej nemilovali; véc je v tom, Ze kdyz
milujete né&jakou véc, jeji prijemnost je dGivod, abyste ji milovali, a jeji truchlivost je dGivod, abyste ji milovali jesté vice.

Dejme tomu, Ze se stietneme s né¢im beznadgjnym, jako je Pimlico. Premyslime-li o tom, co by bylo pro Pimlico
opravdu nejlepsi, shledame, ze viakno mysleni vede k trlinu mystiky a libovile. Nestaéi, aby ¢lovék jen odmital Pimlico;
v tom ptipadé by si jenom podrezal chitan nebo se vystéhoval do Chelsea. A jisté také nestaéi, aby ¢lovék schvaloval
Pimlico, nebot potom by zlistalo Pimlicem, coz by bylo hrozné. Jedina cesta z toho, jak se zd3, je tam, aby nékdo miloval
Pimlico — aby je miloval transcendentalnim svazkem a bez pozemskych pohnutek. Kdyby povstal ¢lovék, ktery by
miloval Pimlico, tu by se Pimlico povzneslo vézemi ze slonoviny a zlatymi vrcholky; Pimlico by se odglo, jako se odiva
Zena, kterd je milovana. Nebot ozdoby nejsou k tomu, aby zakeyvaly osklivé véci, nybrz aby zdobily véci, které uz jsou
hodny lasky. Matka nedava ditéti modrou maslicku, protoZe je bez ni tak osklivé. Milenec nedava milence nahrdelnik,
aby zakryl jeji hrdlo. Kdyby lidé milovali Pimlico, jako matky miluji déti, bezdécné, protoze jsou jejich, mohlo by Pimlico
byt za rok nebo za dva krasnéjsi nez Florencie.

Neékteti étenafi feknou, Ze tohle je pouha fantazie. Odpovim, Ze tohle jsou skutecné déjiny lidstva. To je vskutku
zpUsob, jakym obce dosahovaly velikosti. Vratte se k nejskrytéj§im kofentim lidské civilizace a shledate, Ze jsou zauzleny
kolem né&jakého posvatného kamene nebo obriistaji n€jakou posvatnou studanku. Lidé nejprve uctivali néjaké misto a
potom pro né dobyvali slavy. Lidé nemilovali Rim, protoze byl veliky. Byl veliky, protoze lidé jej milovali.

Mravnost nezacala tim, ze jeden ¢lovék fekl druhému: ,,Neudetim té, jestlize ty me neudefis; po nécem takovém neni
ani stopy. Je v§ak stopa po tom, Ze oba si fekli: ,Nesmime se bit na posvatném misté.“ Nabyli mravaosti tim, Ze chranili
své nabozZenstvi. Nepéstovali umysiné stateénost. Bojovali za svatyni a shledali, Ze se stali state¢nymi. Nepéstovali
Cistotu. Oc¢istovali se pro oltaf a shledali, Ze jsou ¢isti. Anarchie byla $patna, protoze ohroZovala svatost. Teprve kdyz
stanovili posvatny den vénovany Bohu, zjistili, Ze také stanovili den odpocinku pro ¢lovéka.

Gilbert Keith Chesterton
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(Umisténi: APOLO Gal 3)

Entropie

Jednim z uvadénych diivodl pro pokrokovost je, ze véci smétuji ptirozené k lepSimu. AvSak jedinym skutecnym
diivodem pro pokrokovost je, ze véci smétuji prirozené k horSimu. Porusenost véci neni jen nejlepsim dlivodem pro
pokrokovost; je to téz jediny divod proti konzervativnosti. Konzervativni teorie by vskutku byla naprosto nepteko-
natelnd, nebyt toho jediného faktu. Veskery konzervatismus vsak je zaloZen na myslence, Ze nechate-li véci na pokoyji,
zlistanou tak, jak jsou. Ale neni tomu tak. Nechate-li véc byt, nechavate ji napospas viru zmény. Nechate-li bily sloup
na pokoji, bude z ného brzy Cerny sloup. Cheete-li vyslovng, aby byl bily, musite jej stale znovu natirat, to jest, musite
byt stale v revoluci. Zkratka, cheete-li mit stary bily sloup, musite mit novy bily sloup.

Co vsak plati o nezivych vécech, plati ve zvlastnim a strasném smyslu o vSech lidskych vécech. Na ob¢anu je
pozadovana téméer neptirozena bdelost pro tu straslivou rychlost, s jakou lidska zfizeni zastaravaji. V bézné romanové
literatufe i v novinach je zvykem mluvit o lidech tepicich pod starou tyranii. Ve skute¢nosti vsak lidé vzdycky trpéli
pod novymi tyraniemi; pod novymi tyraniemi, jeZ pfed dvaceti lety byly vefejnymi svobodami. Tak Anglie Silela radosti
nad vlasteneckou monarchii Alzbétinou. A téméf hned potom Silela vztekem v osidlech tyranstvi Karla I. Tak se i
ve Francii stala monarchie nesnesitelnou nikoli pravé poté, co byla snasena, nybrz pravé poté, co byla zboziovana.
Syn Ludvika milovaného byl Ludvik gilotinovany. Stejnym zplisobem pozival v Anglii devatenactého stoleti radikalni
tovarnik naprosté diivéry jako tribun lidu, dokud jsme nahle neuslyseli socialisticky pok#ik, Ze je tyranem pojidajicim
lid jako chléb. Tak jsme také témét do posledniho okamziku dGivérovali novinam jako organu vefejného minéni. Teprve
nedavno néktefi z nas uvidéli (ne pozvolna, nybrz v nahlém piekvapeni), Ze nejsou ni¢im takovym. Ze samé povahy
véci jsou koni¢kem nékolika malo bohatych lidi. Nepottebujeme se jinak boufit proti starobylosti; musime se boufit
proti novotam. Jsou to novi viadcové, kapitalista nebo redaktor, ktefi vskutku udrzuji moderni svét. Neni tFeba se bat,

ze nepodléha kritice a vefejnosti. Nebot kral je nejsoukroméjsi osoba nasi doby. Nebude tieba, aby nékdo opét bojoval
proti navrhu na cenzuru tisku. Nepotfebujeme cenzuru tisku. Mame cenzuru tiskem.

Tato zarazejici rychlost, s jakou se lidové soustavy stavaji soustavami utisku, je fakt, jehoz musi dbat nase dokonala
teorie pokroku. Musi stale ¢ihat na kazdou vysadu, jiZ se zneuziva, na kazdé platné pravo, jez se méni v bezpravi. V této
veci jsem Uplné na strané revolucionafd. Jsou vskutku v pravu, Ze stale nedivéruji lidskym institucim; jsou v pravu,
ze nedvetuji viadelm ani kterémukoli synu ¢lovéka. Nacelnik zvoleny, aby byl ptitelem lidu, se stava neptitelem lidu;
noviny, jez zacaly vychazet, aby tikaly pravdu, jsou tu ted k tomu, aby zabranovaly hlasani pravdy. Zde, pravim, jsem
citil, Ze koneéné jsem opét na strané revolucionatil. A zde jsem se op€t zarazil, protoze jsem si uvédomil, Ze jsem opét
na strané pravovérnych.

Ktestanstvi promluvilo opét a pravilo: ,Ja jsem vzdycky tvrdilo, Ze lidé jsou od ptirozenosti odpadliky; Ze lidska
ctnost samou svou povahou smétuje k zezavéni nebo zvetselosti; vzdycky jsem fikalo, Ze lidské bytosti samy o sob¢
se ocitaji na scesti — zejména Stastné lidské bytosti, zejména hrdé a Uspesné lidské bytosti. Tato vé¢na revoluce, toto
podezieni po staleti udrzované nazyvas ty, neurcity modernista, naukou o pokroku. kdybys byl filozofem, nazval bys
ji jako ja naukou o dédi¢ném heichu. Mdzes ji nazvat po libosti vesmiraym pokrokem; ja to nazyvam tim, ¢im to je —
Padem.”

Gilbert Keith Chesterton
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